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Povreda prava na zastitu obiteljskog Zivota zhog nemogudénosti
podnositelja da u potpunosti ostvari pravo na susrete i druzenja s
djetetom

CINJENICE

Podnositelj se tijekom kolovoza 2006. godine razveo od supruge s kojom ima sina. Nedugo
nakon razvoda podnositeljeva bivSa supruga usprotivila se bilo kakvom obliku kontakata
izmedu podnositelja i njithovog sina. Podnositelj je pred nadleznim sudom pokrenuo postupak
radi ostvarivanja prava na susrete i druzenja. Odlukom od dana 22. lipnja 2008. godine,
nadlezni sud je bivSoj supruzi povjerio sina na odgoj 1 ¢uvanje, a podnositelju pravo na
susrete i druzenja u trajanju od dva dana tjedno te mu je nalozio isplatu naknade za
uzdrzavanje djeteta.

Podnositeljeva bivsa supruga je podnositelju omoguéavala susrete i druzenja sa sinom
iskljuc¢ivo u njezinoj prisutnosti. Stoga je tijekom 2008. godine podnositelj pokrenuo postupak
pred nadleznim sudom koji je odredio da ¢e lokalni centar za socijalnu skrb provoditi nadzor
nad susretima i druzenjima podnositelja 1 njegovog sina te je podnositelju naloZzio isplatu
dospjelog, a nepodmirenog iznosa na ime uzdrzavanja.

U travnju 2010. godine, nadlezni sud je utvrdio kako majka odbija suradivati s centrom za
socijalnu skrb te je odredio da ¢e podnositelj ostvarivati pravo na susrete 1 druZenja sa sinom
pod nadzorom centra. Usprkos odluci suda, majka se nastavila protiviti susretima i druZzenjima
koji se nisu odvijali u njezinoj prisutnosti. U studenom 2010. godine, podnositelj je
obavijestio centar za socijalnu skrb kako viSe ne Zzeli vidati sina. Nakon toga, odbio je bilo
kakav kontakt sa sinom, nije s njim zelio razgovarati telefonom niti provoditi praznike.

Tijekom 2012. godine, podnositeljeva bivsa supruga se odlucila preseliti sa sinom u drugi
grad. Budu¢i da je drzavno tuziteljstvo utvrdilo da podnositelj visSe uopée ne vida sina niti
plac¢a uzdrzavanje, podnijelo je nadleznom sudu prijedlog za oduzimanje roditeljske skrbi.
Podnositelj je, pak, zatrazio da mu se sin povjeri na odgoj 1 ¢uvanje. Nadlezni sud je spojio
postupke te je majci odobrio da se preseli sa sinom zbog toga §to je podnositelj prestao
izvrSavati svoje pravo na susrete i druzenja. Nadlezni sud je zatraZio od centra za socijalnu
skrb da odredi plan po kojem ¢e se odvijati susreti i druzenja podnositelja sa sinom. Tijekom
2014. godine, Okruzni sud u Bergamu je podnositeljevoj bivsoj supruzi izrekao uvjetnu osudu
zbog onemogucavanja podnositelju susreta i druZzenja sa sinom, dok je podnositelju izrekao
zatvorsku kaznu u trajanju od 3 mjeseca zbog neplacanja uzdrzavanja, napustanja djeteta i
zlostavljanja bivSe supruge.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢l. 8. Konvencije, podnositelj je pred Sudom prigovarao da su domaca tijela
tolerirala ¢injenicu da mu je bivSa supruga onemogucavala vidanje sina te da je sina okrenula
protiv njega. Prigovarao je da nadlezna domaca tijela nisu poduzela potrebne mjere koje bi
mu omogucile vidanje sina.



ODLUKA SUDA

Sud je podnositeljev predmet ispitivao u okviru dva zasebna razdoblja.

U odnosu na prvo razdoblje (od kolovoza 2006. do studenog 2010.), Sud je utvrdio kako je
podnositelj od 2006. godine pokusao ostvariti susrete i druZzenja sa sinom, ali unato¢ sudskoj
odluci nije bio u moguénosti ostvariti to pravo u punom opsegu zbog toga Sto je bivsa supruga
zahtijevala da bude prisutna kada on to pravo ostvaruje. Sud je zakljucio kako nedostatak
suradnje izmedu roditelja nije sprjecavao domace sudove da poduzmu radnje koje su bile
potrebne za odrzavanje obiteljskih veza. Posebice, domaci sudovi nisu, ve¢ tijekom postupka
za razvod braka, poduzeli odgovaraju¢e mjere koje bi omogucile u¢inkovito ostvarivanje
susreta i druzenja izmedu roditelja i djeteta. Domaci sudovi su prihvatili situaciju u kojoj je
majka onemogucavala podnositelju da vida dijete, a koja je trajala oko Cetiri godine.

Sud je primijetio da je Okruzni sud u Bergamu automatizmom izrekao ¢itav niz mjera, kao
primjerice mjeru nadzora nad ostvarivanjem susreta i druzenja, bez da je pri tom vodio racuna
o okolnostima konkretnog slucaja. Sud je stoga utvrdio da je doSlo do povrede ¢l. 8.
Konvencije.

U odnosu na drugo razdoblje (od studenog 2010. do 2016.), Sud je primijetio da su domaca
tijela od 2010. godine poduzimala radnje koje bi omogucéile podnositelju da vida svog sina, ali
da je podnositelj u odredenom trenutku odlucio prekinuti kontakte sa sinom. Prema misljenju
Suda, podnositeljev sin je ofevo postupanje najvjerojatnije protumacio kao napusStanje.
Budu¢i da podnositelj tijekom razdoblja od pet godina nije kontaktirao sa sinom, Sud je
utvrdio da su domaca tijela nakon 2010. godine poduzela odgovaraju¢e mjere u cilju
poboljsanja odnosa izmedu bivsih supruznika. Stoga je utvrdio da u odnosu na drugo
razdoblje nije doslo do povrede ¢l. 8. Konvencije.

PRAVICNA NAKNADA

Utvrdenje povrede ¢l. 8. Konvencije samo po sebi predstavlja dovoljnu pravicnu naknadu
nematerijalne Stete.

10.000,00 EUR - na ime naknade troskova postupka.
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